SUMARIO

I. E hoje entendimento pacifico que o nosso sistema de revisdo de sentencas (arbitrais)
estrangeiras é de natureza puramente formal, ou seja, ndo comporta, em regra, a revisao de
meérito.

I1. Os principios e regras cujo afastamento ou divergéncia fundam a recusa de revisao
da sentenga, sendo limite ao reconhecimento, tém de ser graves e essenciais, ndo bastando
que os mesmos apenas se revistam de imperatividade na ordem juridica interna.

III. H4 uma diferenca fundamental entre a atuacdo de uma clausula penal e os “danos
punitivos” (punitive damages), figura de direito americano da responsabilidade civil
extracontratual, visto que estes ndo sdo reconduziveis a autonomia das partes do contrato.

IV. A circunstancia de nao ter sido alegado/provado qualquer dano, mas apenas o
incumprimento das obrigagdes, ndo é adversa a nossa ordem publica internacional, visto que
o direito material portugués admite a desnecessidade daquela alegacdo/prova perante uma
cladusula de liquidacdo antecipada dos danos.

V. A condenacdo no pagamento de uma indemnizacdo pela parte que incumpriu
negocio sinalagmaético (25 milhdes de doélares norte-americanos), transitada em julgado,
mesmo sendo esse contrato de uma relevancia considerdvel (a venda de uma unidade fabril
no Brasil), prevista em cldusula penal convencionada entre ambos os outorgantes, em nada
afronta o ordenamento publico internacional do nosso Pais, antes consubstancia uma
cladusula penal em sentido estrito, com dupla fungdo compulséria e indemnizatdria.

VI. Nao estando essa convencao bilateral desconforme ao direito civil nacional e nada
obstando ao reconhecimento em Portugal, deve a sentenca arbitral condenatéria ser

confirmada, nos termos e ao abrigo da Convengdo de Nova Iorque de 10 de junho de 1958.

I. Relatério

AA, S.A,, intentou - nas Varas Civeis de Lisboa - a presente acdo especial de
reconhecimento de sentenca arbitral estrangeira contra BB, pedindo que seja confirmada a
sentenca proferida pelo Tribunal Arbitral do Centro de Arbitragem e Mediagdo da Cémara
de Comércio Brasil-Canada de 10 de dezembro de 2007, conferindo-se-lhe forca executiva
nos termos da Convencao de Nova lorque sobre o Reconhecimento e a Execucdo de
Sentengas Arbitrais Estrangeiras, de 10 de junho de 1958.

Alegou, para o efeito e em sintese, que, por sentenca de 10 de dezembro de 2007,
proferida pelo Tribunal Arbitral do Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara de

Comércio Brasil-Canadd, foi o ora Requerido condenado a pagar a Requerente as quantias



descriminadas no artigo 1.° da peti¢do inicial. A sentenga arbitral foi prolatada ao abrigo do
convencionado entre as partes, as quais firmaram termo e compromisso arbitral em 31 de
maio de 2007, na sequéncia da sentenga proferida pela 34.% Vara Civel da Capital Brasileira,
que remeteu o objeto do litigio para arbitragem. Nos termos daquela decisdo, as partes
acordaram submeter a arbitragem o julgamento do seguinte litigio:

“O objeto da arbitragem serd [é] o sequinte: al) se a AA cumpriu as obrigagoes previstas no

pré-contrato celebrado entre as partes dentro do prazo, ld pactuado; a2) se BB cumpriu com suas
obrigacoes ld pactuadas; a3) especificar quem, dentre as partes constantes do pré-contrato, descumpriu
as obrigagoes ld assumidas; se houve o cumprimento das obrigagoes constantes no item a, b e c da
cliusula 4.1 e do exposto na cliusula 3.b no pré-contrato em questio; c) se, por conta do
descumprimento das obrigacoes por AA, S.A., ndo mais existe vinculo juridico entre BB e AA, S.A.,
nos termos do pré-contrato em questdo; d) se cabivel a multa prevista no item 5 do pré-contrato em
apreco (multa de vinte e cinco milhoes de dolares)” (cfr. documento de fls. 56 a 63).

Finalmente, alegou que a decisdo de reconhecimento da sentenca ndo conduz a
resultado manifestamente incompativel com os principios da ordem publica internacional do
Estado portugués, preenchendo os requisitos do artigo I da Convencao de Nova lorque a que
Portugal aderiu em 18 de outubro de 1994.

Pelo que, encontrando-se reunidos os pressupostos exigidos pelo artigo IV, n.° 1, da
Convencgdo de Nova lorque, deve a sentenca arbitral ser reconhecida para execugdo no
ordenamento juridico portugués.

Pessoal e regularmente citado, o Requerido deduziu oposicdo nos presentes autos,
com vista a recusa ou indeferimento do pedido de reconhecimento da decisdo em causa,
defendendo-se por exce¢do e por impugnacao.

Suscitou a procedéncia da excecdo de incompeténcia relativa do Tribunal com as
legais consequéncias; pugnou pela rejeicdo do reconhecimento da sentenca arbitral em causa,
por se encontrar pendente acdo judicial, na qual se pedia a respetiva anulacao; sendo sempre
de indeferir o pedido de reconhecimento da decisdo arbitral em apreco, pois, de contrario,
seria violada a ordem publica internacional do Estado portugués.

Alegou, para o efeito e em suma, ser o Tribunal da Relacao de Lisboa o competente
para a revisdo e confirmacao da sentenca arbitral.

Referiu ter proposto uma agdo anulatéria da sentenca arbitral que a Requerente
pretende agora ver reconhecida, acdo que entdo estava pendente e corria termos no Juizo da
29.% Vara Civel de Sao Paulo, no Brasil. Mediante a aludida acdo, o Requerido pediu que

fosse anulada a sentenga arbitral sub judice, ordenando-se que outra fosse prolatada, em seu



lugar, pela Camara de Comércio Brasil-Canada. Tendo em conta a pendéncia da acdo de
anulagdo, proposta, como foi pelo aqui Requerido, no tribunal brasileiro competente, e
considerando que foi no Brasil que a sentenca arbitral, cujo reconhecimento se pretende, foi
proferida, deve esse pedido de reconhecimento ser indeferido, com fundamento nas
disposicdes da Convencao de Nova lorque ou, no limite, diferida a sua apreciagao.

A Requerente respondeu a oposicdo, pugnando pela confirmacdo da sentenca
estrangeira, conferindo-se-lhe forca executiva nos termos da aludida Convencdo de Nova
Iorque sobre o Reconhecimento e a Execugdo de Sentencas Arbitrais Estrangeiras, de 10 de
junho de 1958, e indeferindo-se as excecdes arguidas, por falta de fundamento.

Findos os articulados, seguiu-se despacho proferido em 10 de setembro de 2009 (cfr.
fls. 127 a 129), no qual o Magistrado Judicial das Varas Civeis de Lisboa se declarou
incompetente, em razdo da forma de processo, para conhecer da presente agdo especial, e
competentes os Juizos Civeis de Lisboa.

Remetidos os autos a Secretaria dos Juizos Civeis de Lisboa, em seguida foram
apresentadas alegacdes escritas, tanto pelas partes como pelo Ministério Pablico, nos termos
do disposto no artigo 1099.°, n.° 1, do pregresso Cédigo de Processo Civil.

O Ministério Puablico concluiu as suas alegagdes escritas, do modo seguinte:

“(...) Comprovado que seja o transito em julgado da sentenca arbitral e, sem que seja
demonstrada a suspensdo ou paralisacdo da eficicia da mesma no Brasil, ndo vejo impedimento ao seu
reconhecimento e execucdo em Portugal (...)".

O Requerido formulou as seguintes conclusdes nas suas alegacdes escritas:

1. A decisdo revidenda nao transitou em julgado; deve, com este fundamento, ser
recusada a sua confirmacdo nos termos do disposto no artigo 1096.°, al. b), do Cédigo de
Processo Civil, e no artigo V, n.°1, al. e), da Convengdo de Nova lorque;

2. A decisdo revidenda corresponde a uma condenagdo num montante exorbitante -
25 milhdes de dolares - que ndo corresponde ao ressarcimento de danos causados a
Requerente pelo Requerido; com efeito, esses danos nao foram apurados, porque nem sequer
foram alegados pela Requerente;

3. A decisdo revidenda analisa-se numa condenagao na qual o dano nao é pressuposto
da indemnizagdo, ao contrario do que obrigatoriamente se determina na lei nacional
portuguesa;

4. A decisao revidenda consagra, deste modo, uma indemnizacdo do tipo punitive

damages, que a nossa ordem juridica nao permite;



5. A decisdo revidenda viola a ordem publica internacional do Estado portugués e,
por isso, ndo pode ser confirmada pelos nossos tribunais, nos termos do disposto no artigo
1096.°, al. f), do Cédigo de Processo Civil, e no artigo V, n.° 2, al. b), da Convencao;

6. A decisao revidenda viola a ordem publica internacional do Estado portugués pois,
para além de ofender os principios que estruturam a responsabilidade civil e a obrigacdo de
indemnizar, viola, também, os principios da proporcionalidade e da justica que estruturam o
ordenamento juridico portugués;

7. Estas conclusdes sdo consensuais entre os Ilustres Professores de Direito que
emitiram os pareceres juntos aos autos e alicercam-se na fundamentacdo deles constantes.

Nestes termos, deve a presente agdo ser considerada improcedente e, em
consequéncia, ser negado o pedido de confirmacdo formulado pela Requerente, dele se
absolvendo o Requerido.

O Requerido juntou quatro pareceres da autoria dos Professores Catedraticos Jodo
Calvao da Silva (janeiro de 2009), Anténio Menezes Cordeiro (dezembro de 2008), José de
Oliveira Ascensdo e Dario Moura Vicente (outubro de 2008) e Anténio Pinto Monteiro (maio
de 2009).

Por seu turno, a Requerente, nas suas alegacdes escritas, concluiu que o pedido de
confirmacdo da sentenga arbitral estrangeira devera ser julgado procedente, conferindo-se-
lhe forca executiva nos termos da sobredita Convencao de Nova lorque.

Também juntou dois pareceres da autoria dos Professores Catedraticos Carlos
Ferreira de Almeida (fevereiro de 2010) e Luis de Lima Pinheiro (fevereiro de 2010).

Mais requereu a condenacdo do Requerido como litigante de ma fé, em multa e
indemnizagdo, referindo que ele préprio desencadeou o acionamento da clausula penal
identificada nos autos em seu beneficio, adotando uma conduta contraditéria e ofensiva do
principio da boa fé, no &mbito do processo arbitral, onde a quis ver aplicada contra a ora
Requerente. Seguiu-se a resposta do Requerido, no sentido de lhe ser licito opor-se a
confirmacdo da decisdo arbitral, tendo em conta que esta alegadamente ofende, de uma
forma grave e patente, principios de ordem publica internacional do Estado portugueés.

Posteriormente, foi proferida decisao de 21 de julho de 2010 (cfr. fls. 628 a 643), nos
termos da qual o Tribunal determinou a suspensdo da presente instancia até se mostrar
definitivamente julgada a acdo anulatdria de sentenca arbitral pendente no Juizo da 29.% Vara
Civel de Sao Paulo com o namero ***.***** (cfr. documento de fls. 120 a 125), ao abrigo das
disposicdes conjugadas dos artigos V, n.° 1, al. e), e VI da Convencdo de Nova lorque e dos

artigos 276.°, n.° 1, al. ¢), € 279.°, n.° 1, do anterior Cédigo de Processo Civil.



Esta decisdo de suspensdo veio a ser objeto de confirmagdo por douto Acérdao do
Tribunal da Relagao de Lisboa, datado de 30 de junho de 2011 (cfr. fls. 731 a 751).

A presente instancia esteve suspensa desde entdo, até que o Requerido informou os
presentes autos de que foi julgado improcedente, mediante decisdo com transito em julgado,
o pedido de anulacdo da decisdo arbitral - o que levou a cessagdo da suspensao, mediante

despacho judicial proferido no pretérito dia 7 de julho (cfr. fls. 836 a 839).

O Tribunal é competente em razdo da nacionalidade, da matéria e da hierarquia.

O processo é o proprio e ndo enferma de nulidades que o invalidem totalmente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
regularmente patrocinadas.

Inexistem outras nulidades ou excegdes dilatérias de que cumpra conhecer e que
obstem a apreciacdo do mérito da causa.

Fixamos a presente causa o valor inicialmente atribuido de € 16 027 029,30.

Importa resolver se a sentenca proferida pelo Tribunal Arbitral do Centro de
Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasil-Canadéd de 10 de dezembro de 2007
(documentada a fls. 8 a 55) pode ser recebida no ordenamento juridico portugueés,
conferindo-se-lhe forca executiva nos termos da Convengdo de Nova lorque sobre o

Reconhecimento e a Execugdo de Sentencas Arbitrais Estrangeiras, de 10 de junho de 1958.

II. Fundamentacdo de facto e sua motivagio

Com relevancia para a decisdo da causa e com exclusdo da matéria conclusiva e/ou
de direito, o Tribunal considera provados os factos seguintes:

1. Por sentenca de 10 de dezembro de 2007, proferida pelo Tribunal Arbitral do
Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasil-Canada (namero */**¥),
transitada em julgado, foi o ora Requerido condenado a:

a) Pagar a ora Requerente a quantia de USD 25 000 000 (vinte e cinco milhdes de
dolares norte americanos), equivalente a € 15 908 367,80 (quinze milhdes,
novecentos e oito mil, trezentos e sessenta e sete euros e oitenta céntimos),
acrescida de juros de mora a taxa de 1 % ao més, contados apds trinta dias da
notificacdo da sentenga arbitral e até efetivo pagamento;

b) Pagar a ora Requerente, no mesmo prazo referido na alinea anterior, quantia
equivalente a 20 % de todas as despesas e custos com a arbitragem, a informar

pelo Centro de Arbitragem e Mediacao da Camara de Comércio Brasil-Canadd,



incluindo os honorérios dos arbitros, de modo a que o ora Requerido suporte no
total 70 % dos custos e despesas totais e a ora Requerente 30 %;

c) Pagar a ora Requerente a quantia de R$ 300 000 (trezentos mil reais), equivalente a
€ 118 661,50 (cento e dezoito mil, seiscentos e sessenta e um euros e cinquenta
céntimos), a titulo de honorarios de advogado, no prazo de trinta dias contados
da notificacdo da sentenca arbitral, sob pena de incorrer em juros de mora de 1 %
ao més até a data do efetivo pagamento (cfr. documento de fls. 8 a 55);

2. A sentenca arbitral acima referida foi proferida ao abrigo do convencionado entre
as partes, as quais firmaram termo e compromisso arbitral em 31 de maio de 2007, na
sequéncia da sentenca proferida pela 34. Vara Civel da Capital Brasileira, que remeteu o
objeto do litigio para a arbitragem (cfr. documento de fls. 56 a 63);

3. Nos termos daquela decisdo, as partes acordaram submeter a arbitragem o
julgamento do seguinte litigio:

“O objeto da arbitragem serd [é] o sequinte: al) se AA cumpriu as obrigacdes previstas no preé-

contrato celebrado entre as partes dentro do prazo, li pactuado; a2) se BB cumpriu com suas
obrigacoes ld pactuadas; a3) especificar quem, dentre as partes constantes do pré-contrato, descumpriu
as obrigagodes ld assumidas; se houve o cumprimento das obrigagoes constantes no item a, b e c da
cliusula 4.1 e do exposto na cliusula 3.b no pré-contrato em questio; c) se, por conta do
descumprimento das obrigagoes por AA, S.A., ndo mais existe vinculo juridico entre BB e AA, S.A.,
nos termos do pré-contrato em questio; d) se cabivel a multa prevista no item 5 do pré-contrato em
apreco (multa de vinte e cinco milhoes de dolares)” (cfr. documento de fls. 56 a 63);

4. A referida cldusula de penalidade (do item 5 do pré-contrato) estd redigida nos
termos seguintes:

“Caso qualquer uma das partes deixe de cumprir a sua obrigacdo de consumar a Aquisigdo,
salvo as Excegoes, tal parte infratora se obriga desde ji a indenizar imediatamente a outra parte
(inocente) no valor equivalente a US$ 25,000,000 (vinte e cinco milhdes de dolares dos Estados
Unidos” (cfr. documento de fls. 8 a 55, em concreto, a fls. 51);

5. O Requerido prop6s acao anulatéria da sentencga arbitral acima referida, acao que
estava pendente a data da propositura da presente lide e que corria os seus termos no Juizo
da 29.% Vara Civel de Sao Paulo, no Brasil, com o ntimero de processo ********* distribuida
em 2 de junho de 2008 (cfr. documento de fls. 120 a 125);

6. Através da acao referida no ponto anterior, o Requerido peticionou que fosse

anulada a sentenca arbitral sub judice, determinando-se a prolacdo de outra, em seu lugar,



pela Camara de Comércio Brasil-Canadd e sendo ai demandada a ora Requerente (cfr.
documento de fls. 120 a 125);

7. O ora Requerido também requereu, no Brasil, providéncia cautelar (pedido de
antecipacdo de tutela) com a finalidade de impedir a execucdo da sentenca arbitral visada, a
qual foi indeferida pelo Tribunal Judicial, que decidiu nos termos seguintes:

“1. (...) 2. Mesmo no caso de ajuizamento das acoes rescisorias ou anulatorias, nio hd
impedimento ao cumprimento da sentenca ou do acordio rescindendo, ressalvada a concessio, caso
imprescindiveis e sob os pressupostos previstos em lei, de medidas de natureza cautelar ou
antecipatdria de tutela.

Nido considero, na hipdtese, imprescindivel a concessio da antecipagdo da tutela pretendida,
considerando que caso venha a ser executada a sentenga arbitral, é cabivel impugnagaio a que se poderd
outorgar efeito suspensivo.

Ademais, a matéria que fundamenta a pretensio do autor envolve aspectos de validade da
decisdo arbitral que de pronto, sem o crivo do contraditorio, ndo tém como ser examinados; nesse
sentido, ndo verifico a verossimilhanga das alegagoes do requerente, que possa justificar o impedimento
a eventual execucio” (decisdo de 24 de junho de 2008) - cfr. documentos de fls. 109, 110 e 120 a
125;

8. Em 21 de fevereiro de 2011 foi proferida sentenca no dmbito da referida acao de
anulacao, registada no dia seguinte, nos termos da qual foi julgada extinta a acdo, sem
solucdo de mérito, contra a Cdmara de Comércio Brasil-Canada, com fundamento no artigo
267.°, 1V, do Cédigo de Processo Civil brasileiro, e julgado improcedente o pedido formulado
contra a ora Requerente, com fundamento no artigo 269.°, I, do mesmo cédigo, sendo o
Requerido condenado como litigante de ma fé (cfr. documento de fls. 765 a 767);

9. Em 20 de abril de 2011 foi recebido o recurso de apelacdo daquela sentenga e, a 12
de julho de 2011, os autos foram remetidos a Superior Instancia (Tribunal de Justica) para
apreciacdo do recurso de apelagdo interposto (cfr. documento de fls. 765 a 767);

10. Em 3 de outubro de 2012 foi concedido parcial provimento ao aludido recurso,
por terem sido afastadas as multas aplicadas em decorréncia do afastamento do ora
Requerido como litigante de ma fé (cfr. documento de fls. 812 a 814);

11. No respetivo Acérddo (com o transito em julgado reconhecido pelo Requerido, a
fls. 833) foi mantida a improcedéncia do pedido formulado contra a ora Requerente, de
anulacao da sentenga arbitral ja identificada (cfr. documento de fls. 812 a 814);

12. Foi o ora Requerido quem desencadeou contra a Requerente o acionamento da

clausula penal insita na decisao arbitral, em seu beneficio (cfr. documento de fls. 8 a 55);



13. O Requerido é um homem de negécios e empresario reconhecido em Portugal,
também com experiéncia internacional;
14. O Requerido é um cidaddo de nacionalidade portuguesa (cfr. documento de fls.

150 a 152 do apenso A).

Com interesse para a decisdo da causa e com exclusao da matéria conclusiva e/ou de
direito, ndo se provou qualquer outro facto concreto.

A matéria factual acima elencada nos pontos 1 a 12 consubstancia, desde logo,
factualidade que nao foi impugnada pelo Requerido, na sua essencialidade (ressalvamos o
que se dird infra, no que ao transito em julgado da decisao arbitral revidenda concerne).

Em todo o caso, encontra a mesma facticidade sustentacdo probatdria bastante (e
sedimentada) no espolio documental supra mencionado nos respetivos pontos de facto (entre
paréntesis). Salienta-se que o Requerido manifestou aceitar o teor dos documentos juntos
pela Requerente como documentos nameros 1 e 2 (insertos de fls. 8 a 55 e 56 a 63), nos
artigos 19.° e 20.° da sua contestagdo, e admitiu o transito do Acérdao (cfr. ponto 11).

Por fim, é do conhecimento geral e dominio ptublico que o Requerido é um homem de
negodcios e empresario reconhecido em Portugal, com experiéncia internacional (cfr. artigo
412.°, n.° 1, do novo Cédigo de Processo Civil, aplicavel por remissao do artigo 5.°, n.° 1, da
Lei n.° 41/2013, de 26 de junho), sendo que a natureza e alcance do litigio arbitral sdo, por si
s0, sintomaticos da intensidade e do volume da (entdo) atividade empresarial do Requerido.

A sua nacionalidade consta do documento de fls. 150 a 152 do apenso A.

III. Fundamentacdo de direito e subsuncdo juridica

Como se enquadrou, urge apurar e decidir, no essencial, se a sentenca proferida pelo
Tribunal Arbitral do Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasil-
Canada de 10 de dezembro de 2007 (documentada a fls. 8 a 55) pode ser recebida ou acolhida
no ordenamento juridico portugués, conferindo-se-lhe forca executiva nos termos da
Convengado de Nova lorque sobre o Reconhecimento e a Execugdo de Sentencgas Arbitrais
Estrangeiras, de 10 de junho de 1958 (identificacao do objeto do litigio).

Analisemos com algum detalhe.

De harmonia com o disposto no artigo 8.°, n.° 2, da Constituicdo da Reptublica
Portuguesa, “As normas constantes de convengoes internacionais regularmente ratificadas ou
aprovadas vigoram na ordem interna apos a sua publicacio oficial e enquanto vincularem

internacionalmente o Estado Portugués”.



A predita Convengdo de Nova lorque sobre o Reconhecimento e a Execucdo de
Sentencas Arbitrais Estrangeiras, de 10 de junho de 1958, foi aprovada pela Assembleia da
Republica, para ratificacdo, através da Resolucdo n.° 37/94, de 10 de marco, tendo a mesma
sido ratificada por Decreto do Presidente da Reptblica n.° 52/94, de 8 de junho, com
publicacdo oficial no Didrio da Reptiblica I-A Série, n.° 156/94, de 8 de julho de 1994.

Portugal fez uma reserva, ao abrigo do disposto no artigo I, n.° 3, da Convencao, no
sentido de apenas aplicar a mesma no caso de as sentengas arbitrais terem sido proferidas no
territério de Estados a ela vinculados, com base na reciprocidade. Tendo em conta que o
Brasil ratificou a referida Convencao no dia 23 de julho de 2002, é inequivoco que a mesma
vigora entre os dois Estados soberanos. Trata-se, alids, do instrumento internacional mais
relevante no respeitante as arbitragens e que, quanto ao nosso Pais, constitui uma fonte de
direito hierarquicamente superior a lei interna ordindria. Conta com mais de 130 Estados
contratantes, entre os quais se inclui a generalidade dos paises industrializados. A
Convengado de Nova lorque prevalece sobre a lei ordindria interna, mas, de acordo com o
disposto no artigo VI, n.° 1, da mesma Convengdo, o requerente tem a faculdade de
promover o reconhecimento e a execugdo da sentenga arbitral com base no direito interno do
Estado de reconhecimento, se este lhe for mais favoravel.

As condigdes de reconhecimento sdo exclusivamente definidas pela Convencado de
Nova lorque; a menos que o requerente promova o reconhecimento e a execu¢do da sentenga
arbitral com base no direito interno do Estado de reconhecimento, se este lhe for mais
favoravel.

Atente-se no que se sumariou, a tal propésito, no douto Acérddo do Supremo
Tribunal de Justica datado de 9 de outubro de 2003 (relatado por Pires da Rosa e com texto
disponivel em www.dgsi.pt), transcricao parcial: “As normas insertas na Convencio de Nova
Iorque sdo normas de direito internacional, normas que de acordo com o art.° 8.° da Constituicio da
Republica prevalecem tanto sobre o direito interno anterior como posterior, designadamente sobre os
invocados art.’s 1100.° e 1096.°, al. e) do CPCivil”.

Temos, pois, como pacifica a aplicagdo ao caso em apreco da Convencao de Nova
Iorque, que entrou em vigor para Portugal em 16 de janeiro de 1995 - com a pretericao das
condicdes gerais de reconhecimento decorrentes do artigo 1096.° do pregresso Codigo de
Processo Civil, atual artigo 980.° - porquanto a prépria Requerente veio convocar a aplicagdo
da Convengao a situagdo dos presentes autos.

Entretanto, entrou em vigor na ordem juridica nacional a Lei n.° 63/2011, de 14 de

dezembro (que aprovou a Lei da Arbitragem Voluntédria), no dia 15 de marco de 2012,


http://www.dgsi.pt/

diploma que revogou a Lei n.° 31/86, de 29 de agosto e o artigo 1097.° do anterior Cédigo de
Processo Civil (este preceito legal regia sobre a aplicabilidade a decisdo arbitral, na parte em
que o pudesse ser, do disposto no artigo 1096.° do anterior cédigo de processo).

Segundo o estatuido no artigo 55.° da nova Lei da Arbitragem Voluntaria, as
sentencas proferidas em arbitragens localizadas no estrangeiro sé tém eficicia em Portugal,
seja qual for a nacionalidade das partes, se forem reconhecidas pelo tribunal estadual
portugués competente, nos termos do disposto no capitulo X da referida lei - sem prejuizo
do imperativamente preceituado pela Conven¢do de Nova Iorque de 1958, sobre o
reconhecimento e a execu¢do de sentencas arbitrais estrangeiras, bem como por outros
tratados ou convengdes que vinculem o Estado portugués. A nova Lei da Arbitragem
Voluntéria é aplicavel a todas as arbitragens que tenham lugar em territério portugués, bem
como ao reconhecimento e a execugdo em Portugal de sentencas proferidas em arbitragens
localizadas no estrangeiro (cfr. artigo 61.° da citada lei).

Contudo, coloca-se a questdo de delimitar o &mbito de aplicagdo no tempo do regime
de reconhecimento da nova Lei da Arbitragem Voluntdria, relativamente as decisdes
arbitrais proferidas antes da sua entrada em vigor e quanto aos processos de reconhecimento
ja pendentes nessa data de entrada em vigor (a situagdo dos autos, cuja instancia, de resto,
estava suspensa a data da entrada em vigor do referido diploma legal).

Parece de considerar que o regime de reconhecimento da nova Lei da Arbitragem
Voluntaria deve, em principio, aplicar-se somente as agdes judiciais de reconhecimento
propostas apés a sua entrada em vigor (no dia 15 de margo de 2012). E essa a regra geral.

No que tange aos fundamentos de recusa do reconhecimento, tal solucdo sustenta-se,
por um lado, na consideracdo de que a decisdo arbitral estrangeira s6 produz efeitos na nossa
ordem juridica, enquanto ato jurisdicional, depois de reconhecida num processo judicial. Por
outro lado, a parte que solicita o reconhecimento deve poder avaliar, no momento da
propositura da agdo, da sua viabilidade. Em todo o caso, parece ser de admitir a aplicagdo do
novo regime aos processos pendentes quando, no caso concreto, for mais favordvel ao
reconhecimento (cfr., no mesmo sentido, Luis de Lima Pinheiro, Direito Internacional Privado,
volume III, 2.7 edicdo, Almedina, Coimbra, 2012, pag. 575).

Assentimos com tal posicao (cfr. artigo VII, n.°1, da Convencao de Nova lorque).

Todavia, na situagdo vertente, ndo descortinamos que a aplicacdo do novo regime de
2011/2012 (Lei da Arbitragem Voluntaria) se revele como uma solucdo mais favoravel ao

reconhecimento da decisdo arbitral revidenda.
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O referido novo regime apresenta, alids, algumas similitudes com o da legislagdo
processual civil (cfr., por exemplo, artigo 1096.° al. f), do anterior Cédigo de Processo Civil,
atual artigo 980.° al. f); e artigo 56.°, n.° 1, al. b), sub-al. ii), da Lei n.° 63/2011, de 14 de
dezembro), e dai ndo se retira com linearidade, a nosso ver, que o mesmo configure uma
normatividade mais favoravel ao reconhecimento da decisdo arbitral revidenda.

Nao deixa de ser sintomédtico que, tendo o novo regime entrado em vigor em margo
de 2012 (como se viu), a Requerente nao lhe tivesse feito qualquer referéncia desde entdo,
nem pugnado com vista a sua prevalecente aplicagdo a situagdo concreta (sempre sem
prejuizo do imperativamente preceituado na Convencao de Nova Iorque de 1958).

Ao invés, a Requerente manteve uma atitude coerente com o pedido formulado,
mantendo a aplicabilidade da Convencao de Nova lorque a decisao arbitral revidenda.

Nessa medida, considerando que a decisdo revidenda remonta a 10 de dezembro de
2007, que o presente processo judicial data de 10 de julho de 2008, que a nova Lei da
Arbitragem Voluntaria entrou em vigor anos depois e que ndo é ostensivo que o referido
novo regime integre uma normatividade mais favoravel ao reconhecimento da decisdo,
entende o Tribunal nao ser aplicavel, in casu, a dita Lei n.° 63/2011, de 14 de dezembro, que
aprovou a nova Lei da Arbitragem Voluntaria.

Ora, por forca do artigo III da Convencdo de Nova lorque, seguem-se as regras de
processo fixadas pelo direito interno do Estado de reconhecimento, com salvaguarda do
disposto na Convencao sobre os documentos que devem ser juntos ao requerimento inicial e
as mencionadas condi¢cdes de reconhecimento. Os tnicos fundamentos de recusa de
reconhecimento que podem ser invocados sao os elencados no artigo V da Convencao.

No artigo V da Convencao de Nova lorque sao taxativamente fixadas as condicoes de
que depende a obrigacdo de reconhecer e executar as sentencas arbitrais estrangeiras. O
referido artigo estd formulado negativamente, indicando os fundamentos para a recusa de
reconhecimento e de execucdo. Uma parte destes fundamentos de recusa depende de
alegacdo e prova pela parte requerida (n.° 1). Os restantes fundamentos (inarbitrabilidade e
contrariedade a ordem publica internacional) sdo de conhecimento oficioso (n.° 2).

Ao abrigo do disposto no artigo V, n.° 1, al. e), da Convencdo de Nova lorque, o
reconhecimento e a execucgao da sentenca arbitral serdo recusados, a pedido da parte contra a
qual for invocada, se esta parte fornecer a autoridade competente do pais em que o
reconhecimento e a execucao forem pedidos a prova “(...) de que a senten¢a ainda ndo se tornou
obrigatoria para as Partes, foi anulada ou suspensa por uma autoridade competente do pais em que, ou

sequndo a lei do qual, a sentenga foi proferida”.
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A Convengdo de Nova lorque consagrou a regra geral do transito em julgado da
sentenga arbitral estrangeira como pressuposto da sua eficacia no pais em que se pretende o
seu reconhecimento e execugdo, devendo o tribunal presumir o transito em julgado dessa
decisdo e cabendo ao demandado/requerido elidir essa presuncao juris tantum (relativa). O
instrumento vigente ndo impde ao requerente o 6nus de provar que a decisdo arbitral passou
em julgado, estando ele dispensado de fazer a prova positiva e direta do requisito indicado.
E o requerido quem, ao invés, deve fazer a prova da auséncia do dito requisito, caso a alegue.

Nao obstante, se foi requerida a anulacdo ou suspensdo da decisdo as autoridades
estaduais competentes referidas no artigo V, n.° 1, al. ¢), da Convengdo de Nova lorque, mas
esta ainda ndo foi decretada, o tribunal do Estado de reconhecimento tem a faculdade de
adiar a declaracdo de executoriedade ou, a solicitacdo do requerente, de exigir da outra parte
a prestacdo de garantias adequadas (cfr. artigo VI da Convengdo de Nova lorque).

Com a referéncia a obrigatoriedade da decisdo pretende-se tornar claro que nao pode
exigir-se, para o reconhecimento, uma declaragdo de executoriedade ou uma homologacao
no pais de origem. A decisdao pode ser considerada “obrigatéria” a partir do momento em que
nao é suscetivel de recurso ordinario.

Importa, neste momento, determo-nos em alguns conceitos do direito processual civil
brasileiro sobre esta matéria, que sumariamente se descrevem num breve percurso e como
auxilio a resolucdo da questao que nos interessa.

De acordo com o direito brasileiro, o conceito de trinsito em julgado equivale a
impossibilidade de alteragdo da decisdo judicial, no bojo do mesmo processo em que
prolatada, por ndo mais ser cabivel qualquer recurso. E interna, endoprocessual. Uma
decisdo transita em julgado a partir do momento em que dela ndo caiba mais recurso
ordinario ou excecional (o transcurso do prazo do recurso que ocasiona o instituto da coisa
julgada). O facto de para cada litigio corresponder uma decisdo, sem a possibilidade de
reapreciacdo da controvérsia apds o que se denomina ftrinsito em julgado da decisdo,
caracteriza essa funcdo estatal e a difere das demais. O momento no qual uma decisao se
torna imodificavel é o do transito em julgado, que se opera quando o conteddo que foi
decidido fica ao abrigo de qualquer impugnacdo por via recursiva, dai a sua consequente
imutabilidade. Desta sorte, diz-se que uma decisdo transita em julgado e produz coisa
julgada quando ndo mais pode ser modificada pelos meios recursérios de impugnagao.

Essa seguranca gera uma perfeita pacificagdo social, pois que é preciso que os
jurisdicionados saibam que, a partir de dado momento, as decisdes judiciais se tornam

definitivas e a lide se encerra por completo. Se fosse possivel alterar o teor de decisodes
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judiciais a qualquer tempo (através dos meios recursivos), o litigio jamais seria encerrado. A
imutabilidade da coisa julgada (a qualidade que surge com o transito em julgado de sentenga
ou acérdado, tornando imutavel o seu dispositivo, sempre que inviavel novo julgamento
sobre causa idéntica) promana, pois, do principio da seguranga juridica.

De notar que o direito processual brasileiro conhece a figura da agdo rescisoria, que é a
via adjetiva adequada para retirar de sentenca transitada em julgado a qualidade de coisa
julgada, permitindo um novo julgamento sobre a mesma demanda (cfr. artigos 485.° a 495.°
do anterior Cédigo de Processo Civil brasileiro, atuais artigos 966.° a 975.°). Ocorre coisa
soberanamente julgada quando ndo caiba mais agdo resciséria, quer porque ja proposta e
julgada improcedente, quer pelo decurso do prazo do artigo 495.° do anterior Cédigo de
Processo Civil brasileiro, atual artigo 975.° (referéncias bibliograficas: Humberto Theodoro
Janior, Curso de Direito Processual Civil, Rio de Janeiro, Editora Forense, volume I, 35.% edicao,
2000; Vicente Greco Filho, Direito Processual Civil Brasileiro, Sdo Paulo, Editora Saraiva,
volume 1II, edicao de 2003; Nelson Nery Jr., Teoria Geral dos Recursos, Sao Paulo, Editora
Revista dos Tribunais, edicdo de 2004; e Arruda Alvim, Manual de Direito Processual Civil, Sao
Paulo, Editora Revista dos Tribunais, volumes I e II, 2003).

Na situagdo em presenca, importa reiterar que a Convencdo de Nova lorque
consagrou a regra geral do transito em julgado da sentenca arbitral estrangeira como
pressuposto da sua eficacia no pais em que se pretende o seu reconhecimento e execucao,
devendo o tribunal presumir o transito em julgado dessa decisdo e cabendo ao
demandado/requerido elidir a presungdo. O instrumento vigente ndo impde ao requerente o
6nus de provar que a decisdo arbitral passou em julgado, estando ele dispensado de fazer a
prova positiva e direta do requisito indicado. E o requerido quem, ao invés, deve fazer a
prova da auséncia do dito requisito.

No caso dos autos, é uma realidade que a certiddo apresentada pela Requerente (de
fls. 8 a 55) nada traduz em relagdo ao transito em julgado da sentenca arbitral visada, tendo o
Requerido comprovado, na sua oposicdo, que intentou contra a ora Requerente agdo
anulatoria da sentenca arbitral, que correu os seus termos no Juizo da 29.* Vara Civel de Sao
Paulo, no Brasil, com o ntimero ****** /***** (cfr._ documento de fls. 120 a 125).

Contudo, o Requerido ndao demonstrou nos presentes autos que a decisao arbitral nao
tivesse transitado em julgado. Apenas provou que estava pendente no Brasil acdo anulatéria
da sentenca arbitral - acdo fundada, acrescentamos, nos artigos 26.°, 32.° e 33.° da Lei de

Arbitragem brasileira (Lei n.° 9.307, de 23 de setembro de 1996, versao anterior a Lei n.°
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13.129, de 26 de maio de 2015) e que nao deixou de seguir o procedimento comum do Cédigo
de Processo Civil brasileiro (cfr. artigo 33.° da Lei de Arbitragem brasileira).

Os elementos de que dispomos nos autos apontam todos no sentido do transito em
julgado da decisdo arbitral, que alids se presume, podendo até depreender-se de fls. 530 que
as partes convencionaram que, em caso de controvérsia irreconcilidavel sobre qualquer das
condigdes estabelecidas no “pré-contrato” (contrato-promessa de compra e venda do capital
social da Goldensand), “(...) as partes ficardo obrigadas a acatar como final e definitiva decisio de um
juizo arbitral a ser eleito em Sdo Paulo” (clausula 9.7).

Com esse alcance, a sentenca arbitral tornou-se “obrigatéria” para as partes e ndo se
vislumbra a suscetibilidade de recurso ordinario da mesma decisdo arbitral. Alids, a acdo de
anulagdo teve mesmo de pressupor o transito em julgado da decisdo cuja anulagdo se
pretendeu (cfr., por exemplo, o proémio do artigo 485.° do anterior Cédigo de Processo Civil
brasileiro, bem como a parte final do artigo 495.°) - iniciativa resciséria sem sucesso.

Devemos, num primeiro passo, salientar que a sentenca arbitral visada transitou em
julgado na ordem juridica brasileira. Tornou-se “obrigatéria” para ambas as partes no
ordenamento juridico brasileiro, ai constituindo um verdadeiro titulo executivo e, em face da
improcedéncia definitiva da acdo anulatéria, passou a coisa soberanamente julgada.

Assim sendo, concluimos que nado assiste razdao ao Requerido ao defender que a
decisdo revidenda ndo transitou em julgado e que deveria, com este fundamento, ser
recusada a sua confirmacdo, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 1096.°, al. b),
do pregresso Codigo de Processo Civil (ndo aplicavel), bem como no artigo V, n.°1, al. ¢), da
Convengao de Nova lorque de 1958.

Argumentou adicionalmente o Requerido que a decisdo revidenda se analisa numa
condenagdo na qual o dano nado é pressuposto da indemnizagdo, ao contrdrio do que
obrigatoriamente se determina na lei nacional portuguesa. A sancdo aplicada pela decisdo
que se pretende ver revista ndo corresponde a pratica de qualquer ato ilicito cometido pelo
Requerido, tal como ndo corresponde a qualquer dano sofrido pela Requerente, o qual nem
sequer foi alegado por esta.

Acrescentou que a clausula 5. da denominada “Oferta Vinculativa de Aquisi¢io”, que
estd na origem da decisdo arbitral estrangeira, tem um teor punitivo a imagem dos chamados
punitive damages do direito americano. Em Portugal, sempre se considerara nula uma
clausula que fixe somente “danos punitivos”, ou seja, uma clausula estipulando um montante
indemnizatério que nado é contrapartida de danos, a luz das disposi¢des conjugadas dos

artigos 562.°, 564.°, n.° 1, 811.°, n.° 3, e 812.°, n.° 1, todos do Cédigo Civil, sendo que o citado
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n.° 3 do artigo 811.° prescreve: “O credor ndo pode em caso algum exigir uma indemnizagio que
exceda o valor do prejuizo resultante do incumprimento da obrigagio principal” (na redacdo dada
pelo Decreto-Lei n.® 262/83, de 16 de junho, ainda vigente).

No caso em apreco - segundo continuou o Requerido - ndo existe alegacdo de
prejuizo nem, por maioria de razdo, a sua demonstracdo. A proporcionalidade impregna
toda a ordem publica internacional do Estado portugués. Reconhecer e permitir executar
uma sentenca arbitral, proferida no estrangeiro (Brasil) contra um cidaddo portugueés,
condenando-o a pagar 25 milhdes de ddlares norte-americanos como contrapartida de dano
algum, violaria, de forma gritante, a nossa ordem publica.

A decisdo revidenda consagra, deste modo, uma indemnizacdo do tipo punitive
damages, que a nossa ordem juridica ndo permite; viola a ordem publica internacional do
Estado portugués e, por isso, ndo pode ser confirmada pelos nossos tribunais, nos termos do
preceituado no artigo 1096.°, al. f), do anterior Cédigo de Processo Civil, e no artigo V, n.° 2,
al. b), da Convengdo. A decisdo - concluiu - viola a ordem ptblica internacional do Estado
portugués, porquanto, para além de ofender os principios que estruturam a responsabilidade
civil e a obrigacdo de indemnizar, atinge, de igual sorte, os principios da proporcionalidade e
da justica, ambos basilares no ordenamento juridico nacional.

Analisando.

E consabido que a acdo de revisdo/confirmacdo de sentenca estrangeira -
independentemente do 6rgdo de que promana, jurisdicional ou ndo - constitui uma
verdadeira causa, tendo por finalidade a revisao e confirmacao de sentenca estrangeira.

Tipicamente, trata-se de uma acdo declarativa de simples apreciacdo, pelo que o efeito
que se lhe atribui retroage a data da mesma (sentenca estrangeira), ou seja, tudo se passa,
para o nosso ordenamento juridico, como se a sentenga tivesse sido proferida por tribunais
portugueses. Aquilo que justifica as acdes de simples apreciagdo, ou de declaragdo - que se
podem configurar como positivas ou negativas - é, genericamente, a necessidade de reagir
contra uma situagdo de incerteza acerca da existéncia, ou inexisténcia, de um direito ou de
um facto. O autor pretende que o Tribunal aprecie essa situagdo de incerteza juridica e ponha
termo a tal inseguranca, que o prejudica (ainda que esse prejuizo possa nao se traduzir como
material ou econémico). O facto cuja existéncia ou inexisténcia se pretende que seja
declarada (com a forca vinculativa prépria das decisdes judiciais) tem de ser, obviamente,
um facto juridico, ou seja, um facto juridicamente relevante, e ndo um facto neutral/ajuridico
(cfr. Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, 2.*

edicao, Coimbra Editora, pag. 21).
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A acdo de mera declaracdo desempenha, pois, uma relevante funcdo social, na
medida em que previne possiveis litigios e assegura a certeza do direito e das relacdes
juridicas, contribuindo desse modo para o incremento dos negdcios juridicos.

Na revisao de uma sentenca estrangeira, o Tribunal nada mais faz do que verificar se
a sentenca submetida a sua presenca estd (ou ndo) em condi¢des de produzir efeitos em
Portugal, ndo entrando, pois, no mérito da causa. Dito de outro modo: mesmo o nosso
ordenamento juridico-processual, em matéria de revisdo de sentencas estrangeiras, é o da
revisdo meramente formal.

No mesmo sentido, dispdem as alineas a) e b) do n.° 1 do artigo IV da sobredita
Convencdo de Nova lorque, segundo a qual, para obter o reconhecimento e a execucao
referidos no artigo anterior, a parte que requerer o reconhecimento e a execu¢do devera
juntar ao pedido o original devidamente autenticado da sentenga, ou uma cépia do mesmo,
verificadas as condigdes exigidas para a sua autenticidade, e o original da convencao referida
no artigo II, ou uma cépia da mesma, também verificadas as condi¢des exigidas para a sua
autenticidade.

Em relacdo a argumentacdo do Requerido, ja acima sintetizada, refira-se, em primeiro
lugar, que no proprio ordenamento juridico brasileiro ndo sdao admitidos os denominados
punitive damages (“danos punitivos”), figura de direito americano do ambito da
responsabilidade civil extracontratual ou aquiliana. A condenacdo cuja execucdo a
Requerente tenciona agora obter ndo tem a sua origem em qualquer instituto juridico
estranho ao nosso ordenamento juridico, mas apenas na responsabilidade civil contratual.

H4 uma diferenca fundamental entre a atuagdo de uma clausula penal e os “danos
punitivos”, uma vez que estes ndo sdo reconduziveis a autonomia das partes do contrato,
designadamente, a uma clausula do contrato.

Acresce que a cldusula penal inserta no contrato é referida, na prépria decisdo
arbitral, como “pré-fixacio da indemnizacio por descumprimento”; ou seja, trata-se de uma
liquidacdo antecipada dos danos exigiveis ou, se quisermos, uma convencao antecipada de
liquidagao dos danos, mas com uma daplice fungdo indemnizatdria e compulsoria.

Em consequéncia, a mera circunstancia de ndo ter sido provado qualquer dano, mas
apenas o incumprimento das obrigacdes, nem sequer é contrario a ordem publica
internacional de Portugal, porquanto o direito material portugués também admite esta
desnecessidade perante uma clausula de liquidagao antecipada dos danos.

Como se viu, o tribunal do reconhecimento ndo pode, no quadro da reserva de ordem

puablica internacional, reapreciar a questdo de fundo, mormente considerar que a cldusula
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penal ndo é, afinal, uma cldusula de liquidacdo antecipada dos danos, mas uma clausula
estritamente penal ou sancionatéria, que pretende penalizar o devedor pelo incumprimento,
sem mais. E que tal corresponderia a uma nova caracterizacao dos factos, que ja foi realizada
pelo tribunal arbitral, e seria uma revisdao do mérito da decisdo, inadmissivel perante o
sistema de reconhecimento formal estabelecido na Convencdo de Nova lorque e perante a
fronteira que urge estabelecer entre reserva de ordem publica e a reapreciacdo da decisao a
reconhecer.

Em todo o caso, o facto de o tribunal arbitral ndo ter reconhecido a Requerente mais
nenhuma indemnizacdo para além do montante estipulado vai ao encontro de uma
caracterizacdo da cldusula como uma verdadeira convencdo de liquidagdo antecipada dos
danos, que nada tem que ver com os punitive damages.

E patente sublinhar que o Requerido se sujeitou voluntariamente a arbitragem
relevante, consentindo em todas as regras e potenciais consequéncias a ela inerentes. Tanto
assim é que foi o Requerido quem iniciou o processo arbitral, tendo sido condenado em sede
de pedido reconvencional. Aceitou as condigdes do contrato que levou ao litigio arbitrado,
incluindo a sua clausula penal - em nada se confundindo com os chamados punitive damages
- que deu azo a respetiva condenagao no Brasil. E incontornavel observar que o Requerido
conhecia a possibilidade de qualquer uma das partes vir a ser condenada por forca dessa
cladusula penal, consoante o “descumprimento” que ai se viesse a apurar.

Como o frisou a Requerente nas suas alega¢des escritas, “(...) o Requerido é um
empresdrio reconhecido e experiente, a nivel nacional e internacional, que conhece bem as priticas
contratuais e comerciais nas quais clausulas como a referida sdo pratica comum. (...)".

Na decisdo revidenda pode, ainda, ler-se o seguinte:

“66. A mera existéncia de logotipo de AA no instrumento juridico ndo é suficiente para se
extrair certeza de que tenha sido esta a parte que redigiu o documento contratual. Muito menos que
BB nio tenha negociado seus termos e condicoes. O Vendedor, assessorado por instituicdo financeira e
por advogados de escritério renomado no pais, participou ativamente da negociagio da Oferta e,
conseqiientemente, nele estabeleceu uma série de clausulas e condicoes em seu proveito e protecio”
(cfr. documento de fls. 8 a 55, em concreto, a fls. 53).

Nao se deslinda, assim, que o Requerido se permita vir invocar as desvantagens de
uma consequéncia contratual que, ele préprio, havia previamente desencadeado contra a
aqui Requerente, pois que foi aquele quem primacialmente suscitou o acionamento da

clausula penal, em seu beneficio, conforme resultou cabalmente demonstrado neste pleito.

17



Acresce que a mera circunstancia de se fazerem pontuais referéncias, na decisdo, a
ideia de pena e de incentivo ao cumprimento a propésito da clausula visada, ndo afastam a
sua fungdo primdria - de determinagdo antecipada do montante da indemnizacdo, sem a
necessidade de se comprovar os danos e o correspondente montante, mas apenas o ndo
cumprimento (“Trata-se de uma clausula penal de natureza penitencial que resulta na pré-fixacdo da
indenizagdo por descumprimento” - cfr. documento de fls. 8 a 55, em concreto, a fls. 51).

Muitas clausulas penais tém, por natureza, uma finalidade secundaria tipica de
incentivo ao cumprimento - a que se contrapde o desincentivo ao incumprimento - pois
facilitam e agilizam a reclamacdo do pedido de indemnizacao pela contraparte. O dano nao
foi sequer alegado, por ambas as partes, porque a luz do direito aplicavel (brasileiro) nao
tinha de o ser, ja que ndo estamos perante uma cldusula simplesmente sancionatéria.

Importa ainda sinalizar que o ora Requerido, como resulta da decisdo revidenda,
alegara que “(...) a multa prevista na cldusula 5." configura o direito de arrependimento, uma vez
que o valor da multa é bem inferior ao do contrato o que ndo ocorre quando as partes estipulam
clausula penal compensatdria. (...)" - cfr. documento de fls. 8 a 55, em concreto, a fls. 20.

Ou seja, no contexto do contrato subjacente ao procedimento de arbitragem que
correu termos no Brasil, o ora Requerido nem sequer considerara elevado o montante da
multa estipulada pelas partes, a luz dos valores pecuniarios envolvidos na relagdo negocial
em apreco. Nessa medida, ndo é curial que formule entendimento tdo diferente por
referéncia ao aludido sancionamento, a partir do momento em que passou a ser ele a parte
condenada, sob pena de poder integrar a conduta de venire contra factum proprium.

Assim, da admissibilidade legal da cldusula penal e/ou da multa penitencial decorre
diretamente que o credor tem direito a quantia estipulada abstraindo da alegagdo e prova de
quaisquer danos e, por conseguinte, os principios em matéria de san¢ao da responsabilidade
civil extracontratual, que tém fundamentado em alguns paises o ndo reconhecimento de
decisdes estrangeiras que condenam em punitive damages, sdo irrelevantes para o efeito (cfr.
douto parecer juridico junto aos autos, da autoria do Prof. Doutor Luis de Lima Pinheiro, de
fls. 526 a 569).

Af se alinharam - entre outras - as conclusdes seguintes, que transcrevemos:

“14." - O art. 811.%/3 CC é, por forma geral, criticado pela doutrina, ndo tem, segundo alguns
autores, sentido 1itil, e ndo é, sequndo outros, aplicivel a cliusulas penais com fungdo compulsoria ou
punitiva, o que se reflecte na sua muito limitada aplicacdo pelos tribunais. E uma solucdo conjuntural
desconhecida das principais ordens juridicas que assentam em concepgoes semelhantes a nossa e que

estd em contradicdo com o0s principios subjacentes a admissibilidade da clausula penal. Ndo parece de
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forma alguma defensdvel que este preceito exprima um principio estruturante da ordem juridica
portuguesa” (cfr. fls. 565 e 566).

“15." — Por acréscimo, este preceito ndo pode ser aplicado a uma clausula penal com natureza
penitencial, porque neste caso ndo se trata de indemnizar um prejuizo mas de pagar a contrapartida do
exercicio da faculdade de arrependimento, e a sua actuagio depende da alegagio e prova pelo devedor de
que o montante fixado excede o valor do prejuizo (art. 342.%/2 CC). O Sr. BB ndo alegou que o
montante estipulado na clausula penal excede o valor do prejuizo sofrido pela AA com a inexecugio do
contrato. Pelo contrdrio, nas alegacoes que apresentou no tribunal arbitral, o Sr. BB argumentou que o
montante estipulado na clausula penal é «bem inferior» ao valor previsivel do prejuizo sofrido com o
incumprimento do contrato” (cfr. fls. 566).

“16.% - E defensdvel que a reserva de ordem piiblica internacional possa ser oposta i aplicagio
de uma lei estrangeira que ndo admita a redugido da penalidade convencional manifestamente
excessiva. Nio é, porém, o que se verifica no caso vertente. O tribunal arbitral ndo reduziu o montante
estipulado na clausula penal porque, em primeiro lugar, este montante ndo é manifestamente
excessivo. O montante estipulado é de 15,6 % do preco da venda, o que de modo algum se apresenta
como manifestamente excessivo. Segundo, porque o Sr. BB ndo pediu esta redugio, nem alegou e
provou os factos que a poderiam fundamentar, como lhe competiria perante o Direito portugués (art.
342.°/2 CC). Como jd foi assinalado, o Sr. BB alegou precisamente o contrdrio perante o tribunal
arbitral. (...).” (cfr. fls. 566).

“20." - Por acréscimo, como jd foi assinalado, o montante estipulado ndo excede
manifestamente o wvalor previsivel do dano causado pelo incumprimento; nenhum elemento
interpretativo permite afirmar que a cldusula ndo pressupde o dano: a desnecessidade de o dano ser
alegado e provado pelo credor decorre do regime legal aplicdvel a clausula penal e/ou multa penitencial;
este argumento poe em causa as conclusoes que o tribunal arbitral retirou dos factos e a sua
qualificacdo juridica, o que significaria entrar numa verdadeira revisdo de mérito da decisdo arbitral
que, como vimos, ndo é admitida pela Convengido de Nova lorque; o argumento é inspirado numa
construcdo doutrinal e ndo se baseia na manifesta incompatibilidade com qualquer principio
fundamental geral reconhecido como estruturante da ordem juridica portuguesa que possa desencadear
a actuagdo da reserva de ordem piiblica internacional” (cfr. fls. 567 e 568).

Em relagdo as criticas veementes da doutrina contra a redacdo do artigo 811.°, n.° 3,
do Cédigo Civil, conferida pelo Decreto-Lei n.° 262/83, de 16 de junho, veja-se, por todos,
Pires de Lima e Antunes Varela (cfr. Cédigo Civil Anotado, volume II, 4. edicao, pag. 80):

“A segunda inovagdo [do dito Decreto-Lei n.° 262/83, de 16 de junho], traduzida no
aditamento do n.° 3 da disposicdo, consiste na proibicio de o credor exigir alguma vez uma

indemnizagdo que exceda o valor do prejuizo resultante do incumprimento da obrigagdo principal.
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E esta é francamente desastrada (cfr., no mesmo sentido, Pinto Monteiro, Inflagio e direito
civil, Coimbra, 1984, pigs. 36 e segs.).

A nota caracteristica da clausula penal, ou da pena convencional se assim se preferir chamar-
lhe, reside precisamente na possibilidade de ela exceder o valor da prestacio devida e, nessa medida,
constituir um estimulo suplementar ao cumprimento da obrigagdo. (...).

Por-lhe como limite o valor do prejuizo causado ao credor pelo ndo-cumprimento equivale a,
rompendo com o sentido tradicional da figura, eliminar grande parte do seu interesse pritico.

Precisamente para prevenir e remediar os excessos na fixagio do montante da clausula penal é
que, imperativamente, se admite a sua reducdo equitativa (art. 812.°), medida que também perdeu
grande parte do seu interesse prdtico com o infeliz aditamento do n.° 3 do artigo 811.°.

Ndo quer o comentdrio significar que, com o novo e deslocado limite que lhe foi imposto, a
clausula penal tenha perdido todo o seu interesse real.

Hd, realmente, casos em que o valor do prejuizo causado pela falta de cumprimento da
obrigagdo é dificil de determinar, e outros até em que a falta do cumprimento pode nio causar ao credor
prejuizos de cardcter patrimonial.

E numa e outra situagdo a clausula penal pode ter real interesse” (anotacdo 11.).

Para, mais adiante (na anotagdo 9. ao artigo 812.° do Codigo Civil), se acrescentar:

“A modificagdo introduzida no texto anterior (proveniente do Dec.-Lei n.° 200-C/80, de 24 de
Junho) pelo Decreto-Lei n.° 262/83, de 16 de Junho, consistiu na eliminagio do limite que fora
estabelecido ao poder judicial de redugdo equitativa da cldusula penal.

A redugdo da cldausula penal, depois da limitagdo estabelecida pelo diploma de 1980, ndo
poderia ir ao ponto de a sua aplicacdo atribuir ao credor um valor inferior ao dano efectivamente
causado pelo incumprimento da obrigagio.

Como a clausula penal, segundo a nova (e desastrada) doutrina do n.° 3 do artigo 811.°,
introduzido pelo aditamento do diploma de 1983, ndo pode exceder o valor do prejuizo resultante do
incumprimento da obrigacdo, ndo faria sentido manter este valor como montante minimo da aplicacio
da clausula. E a conclusido a que a infeliz premissa conduz, na interpretacio conjugada dos dois
preceitos (art. 811.°, n.° 3, e art. 812.°, n.%s 1 e 2), é que o legislador pretendeu admitir a redugdo
equitativa da pena, mesmo no caso de inadimplemento da obrigacdo, até um valor inferior ao do dano
efectivamente sofrido pelo credor” (cfr. ob. cit., pag. 83).

Parece, porém, que a doutrina do n.° 3 do citado artigo 811.° ndo prejudica a validade
da clausula penal pura (estritamente coercitiva) para a hipotese de retardamento no
cumprimento da obrigacao (cfr. Antunes Varela, Rev. Leg. Jur., 121.°, pag. 223).

Por outro lado, a ordem publica internacional integra um conceito que, apesar de

indeterminado, se pode definir pela sua funcao: obstar a situac¢des juridicas criadas a coberto
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de direito estrangeiro, que ofendam os principios estruturantes ou basilares da ordem
juridica nacional. A excecao de ordem publica internacional pretende prevenir a divergéncia
profunda e estrutural com a lei estrangeira, ou impedir que o reconhecimento da sentenga
ndo nacional conduza a um resultado absolutamente chocante, notoriamente intoleravel ou
inadmissivel para o nosso ordenamento juridico.

Como ensina Ferrer Correia (cfr. Licoes de Direito Internacional Privado I, Almedina,
2000, pag. 406), cada Estado (soberano) tem os seus valores juridicos fundamentais, de que
entende ndo dever abdicar, e interesses de toda a ordem que reputa como essenciais e que,
em qualquer caso, lhe incumbe proteger.

Conforme se sumariou no douto Acérdao do Supremo Tribunal de Justica datado de
23 de outubro de 2014 (relatado por Granja da Fonseca e com texto disponivel em
www.dgsi.pt), transcrigdo parcial:

I - A revisdo de sentenca arbitral proferida por tribunal arbitral sedeado em Estado que haja
subscrito a Convengdo de Nova lorque sobre o Reconhecimento e Execugdo de Sentengas Arbitrais
Estrangeiras de 1958 aplica-se primordialmente este tratado internacional, estando o tribunal estadual
portugués, a quem é pedido o reconhecimento da mesma, adstrito a recusd-lo quando oficiosamente
constate que o resultado a que se chegou naquela decisdo contraria a ordem puiblica internacional do
Estado Portugués.

II - O conceito de ordem publica internacional é vago, fluido e impreciso mas, numa
aproximagdo com escopo meramente operativo, podemos, para o efeito assinalado em 1, designd-la como
uma amdlgama de valores basilares e concepgoes dominantes de indole social, ética, politica e
economica expressos em principios e regras que o aplicador deve, em cada momento historico,
interpretar e reconhecer a fim de apreciar se 0s mesmos se podem ter como afrontados pelo resultado a
que se chegou na sentenga arbitral revidenda.

IIT - A contrariedade a ordem puiblica internacional do Estado Portugués avalia-se em fungao
do efeito juridico a que a decisdo arbitral conduz, irrelevando os fundamentos em que ela se ateve”.

A excegdo de ordem publica internacional, ou a reserva de ordem ptblica, implicita
em toda a remissdo que o direito internacional privado opera para os direitos estrangeiros,
visa impedir que a aplicacdo de uma norma estrangeira, pela via indireta da execucao de
sentenca estrangeira, conduza, no caso concreto, a um resultado intoleravel, gritantemente
inaceitavel, ndo comportando um qualquer juizo de desvalor sobre a norma ou o regime

juridico cuja aplicagao se rejeita.
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Conforme também se sumariou no ja citado douto Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 9 de outubro de 2003 (relatado por Pires da Rosa e com texto disponivel em
www.dgsi.pt), transcri¢do parcial:

“1 - Nos termos da Convengdo de Nova lorque de 10 de Junho de 1958 (ratificada pelo Decreto
do Presidente da Republica n.° 52/94, de 8 de Julho) o reconhecimento e a execugio de uma qualquer
sentenga arbitral proferida no territorio de um dos estados contratantes so poderdo ser recusados no
territorio de outro estado contratante nos casos contados previstos no art.® V da Convengio,
designadamente «se forem contrdrios a ordem puiblica desse mesmo pais».

2 - Do que se fala quando aqui se fala em «ordem publica» é da chamada «ordem piiblica
internacional», ou seja, dos principios fundamentais estruturantes da presenga de Portugal no
concerto das nagoes;

3 - de principios, no que aqui nos importa, como o que siga a mdxima latina pacta sunt
servanda ou o que ndo negue a ninguém a possibilidade de defesa dos seus direitos e interesses
legitimos pelo recurso aos tribunais, mas que reconhe¢a a cada um, no dominio dos direitos de que
possa dispor, a possibilidade de recorrer a outras formas de obtengdo de justica, fora dos tribunais
estaduais, mas ndo ja de um principio que supra a insuficiéncia de meios de quem — como as sociedades
comerciais - s0 existe, ontologicamente, enquanto puder assegurar 0s meios econoémicos necessirios a
sua propria existéncia”.

A ordem publica do Estado portugués s6 é fundamento de recusa quando o
reconhecimento da decisdo arbitral revidenda conduza a um resultado manifestamente
incompativel com aquele ordenamento juridico, ou contrario ao mesmo. Os principios e
regras cujo afastamento ou divergéncia fundam a recusa de revisdo, sendo limite ao
reconhecimento, tém de ser graves e essenciais, ndo bastando que os mesmos se revistam de
imperatividade na ordem juridica interna.

A esse proposito, tem a doutrina desenvolvido varios critérios restritivos para o
funcionamento da reserva de ordem publica do Estado portugués, idoneos a estabelecer
limites adequados a aplicacdo do referido conceito geral. Esses critérios constituem um
auxilio ao juiz na aplicagdo do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo V da Convencao de
Nova lorque, permitindo que o julgador conclua (ou ndo) pela convocagdo desta norma.

Geralmente, os mesmos tém sido agrupados da forma seguinte:

a) Critério da natureza dos interesses ofendidos;

b) Critério do grau de divergéncia; e

c) Critério da imperatividade.
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No respeitante ao critério da natureza dos interesses ofendidos, significa o mesmo
que a ordem publica prevalece sempre que a aplicagdo da norma estrangeira seja passivel de
acarretar a violagdo dos interesses superiores do Estado e/ou da comunidade local. Estando
em jogo o risco da referida violagdo, deverd o julgador recusar a aplicacdo da norma
estrangeira em prol dos interesses superiores do Estado e/ou da comunidade local.

No que ao critério do grau de divergéncia concerne, tal equivale ao afastamento do
direito estrangeiro (ndo recebimento interno) nas situagdes em que, entre as disposicdes
aplicdveis desse direito e as correspondentes da lei nacional, ocorra uma divergéncia
essencial, uma incompatibilidade fundamental, sendo impossivel a sua conciliagdo.

O critério da imperatividade, de seu lado, defende que as disposi¢cdes de natureza
imperativa do sistema juridico local tendem a ser de ordem ptblica.

Exemplo muito interessante de ofensa a ordem publica internacional do nosso Estado
vem descrito no douto Acérdao da Relagdo de Evora de 5 de fevereiro de 2009 (relatado por
Joao Marques e com texto disponivel em www.dgsi.pt) - o afastamento de um filho da
sucessao testamentaria, por meio de testamento.

E hoje entendimento pacifico que o nosso sistema de revisio de sentencas
estrangeiras é de natureza eminentemente formal, ou seja, ndo envolve, em regra, a revisao
de mérito. S6 quando os nossos interesses superiores sdo colocados em crise pelo
reconhecimento de uma sentenca estrangeira, considerando o seu resultado, é que ndo é
possivel tolerar a declara¢do do direito efetuada por um sistema juridico estrangeiro (cfr., no
mesmo sentido, Ac. Rel. Lisboa de 04.06.2009, relatado por Silva Santos e com texto
disponivel em www.dgsi.pt).

A nosso ver, a luz dos ditos critérios e salvo o respeito devido por entendimento
diferente ou contrdrio, parece-nos assente que a sentenga arbitral brasileira ndo ofende
nenhum dos mencionados principios e, por isso mesmo, ndo é incompativel com a ordem
publica internacional portuguesa. Dos elementos existentes nos presentes autos nao pode o
Tribunal deixar de constatar que a confirmacdo da sentenga arbitral em causa ndo contraria,
manifesta e clamorosamente, a ordem publica internacional portuguesa.

No caso em apreco, a condenacdo no pagamento de uma indemnizagdo pela parte
que incumpriu um negdcio sinalagmatico, mesmo sendo esse contrato de uma relevancia
consideravel (a venda de uma unidade fabril no Brasil, conforme deflui do conteddo da
sentenca arbitral revidenda), prevista em clausula penal convencionada entre ambos os

outorgantes, em nada contende com o ordenamento ptublico internacional do nosso Pais.
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Na&o estd em jogo uma revisdo de mérito ou substancia da decisdo arbitral visada, a
qual identifica os trés &rbitros decisores (que assinaram o “Termo de Independéncia”,
declarando a inexisténcia de impedimento), menciona a legalidade da arbitragem e encerra
os dados suficientes para se compreender o alcance e o motivo da condenagdo. Lido e
analisado o seu teor, ndo se nos afigura que tal decisdo entre em colisdo, ou possa contender,
com a ordem publica internacional portuguesa, por ndo colocar em cheque os “(...) principios
fundamentais estruturantes da presenca de Portugal no concerto das nagoes”, nos termos acima
descritos.

E que a denominada reserva de ordem piiblica internacional é de aplicacao residual,
limitando-se a mesma a situacdes extremas de incompatibilidade flagrante e insuportavel
entre o reconhecimento da sentenca estrangeira e os principios fundamentais da ordem
juridica do foro de recebimento.

O tribunal arbitral brasileiro qualificou expressamente a estipulagdo em apreco como
uma “cldusula penal de natureza penitencial que resulta na pré-fixacio da indenizagdo por
descumprimento”, significando tal qualificacdo - explicita - uma clausula penal em sentido
estrito, com dupla funcdo compulséria e indemnizatéria, a semelhanca do que se poderia
passar se a sentenca arbitral fosse proferida no ordenamento juridico portugués.

A clausula foi livremente convencionada por ambas as partes, sem desigualdade
econémica ou juridica relevante e com eficicia bilateral, o que equivale a afirmar que
qualquer um dos contraentes teria a possibilidade de a invocar em juizo arbitral, o que
efetivamente veio a acontecer. A sua incorporagdo no contrato e faculdade de suscitagdo em
juizo respeitam os principios do equilibrio e da proporcionalidade, consequentemente. Nao
consta, alids, do processo arbitral que haja sido peticionada, arguida ou determinada
oficiosamente a sua redugdo equitativa, por ser, porventura, manifestamente excessiva, o
que, de acordo com o direito brasileiro, poderia ter sucedido (se assim fosse entendido).

Como ja se sinalizou, o montante da condenagdo na sentenca arbitral revidenda,
fundada na cldusula penal em andlise, ronda, sensivelmente, 15 % do valor do contrato
incumprido, o que nos surge como equilibrado, tendo em conta que se prende, na funcao
indemnizatoria, aos previsiveis danos emergentes e lucros cessantes, sem prejuizo de um
agravamento comedido resultante da sua finalidade coercitiva. Note-se que a condenagdo se
alicercou em atuagdo (do ora Requerido) que integra um incumprimento essencial do
contrato, e ndo apenas a inobservéancia de meros deveres acessorios.

Tudo ponderado, a questdo de saber se a sentenga proferida pelo Tribunal Arbitral do

Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasil-Canadé de 10 de dezembro
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de 2007 (documentada a fls. 8 a 55) pode ser acolhida no ordenamento juridico portugués,
conferindo-se-lhe forca executiva nos termos da Convengdo de Nova lorque sobre o
Reconhecimento e a Execucdo de Sentengas Arbitrais Estrangeiras, de 10 de junho de 1958, o
Tribunal ndo deixara de atribuir uma resposta de cariz afirmativo/positivo, ja& que nenhum
dos obstaculos a que alude o artigo V da citada Convengao emerge in casu, designadamente,
os previstos na alinea e) don.° 1 e na alinea b) do n.° 2 deste preceito.

Resta, por fim, a apreciacdo do pedido de condenacao por litigancia de mé fé, que a
Requerente formulou contra o Requerido.

Na realidade, a Requerente solicitou ao Tribunal a mencionada condenagdo, em
multa e indemnizacao, referindo que o ora Requerido encetou o acionamento da clausula
penal identificada nos autos em seu beneficio, adotando uma conduta contraditéria e
ofensiva do principio da boa fé, no &mbito do processo arbitral, onde a quis ver aplicada
contra a aqui Requerente. Seguiu-se a resposta do Requerido, no sentido de lhe ser licito
opor-se a confirmagdo da decisdo arbitral, tendo em linha de conta que esta alegadamente
ofende - na sua 6tica - principios de ordem publica internacional do Estado portugués.

Vejamos.

De acordo com o preceituado no artigo 542.°, n.° 2, do novo Cédigo de Processo Civil,
diz-se litigante de ma fé quem, com dolo ou negligéncia grave: tiver deduzido pretensao ou
oposicdo cuja falta de fundamento ndo devia ignorar (alinea a)); tiver alterado a verdade dos
factos ou omitido factos relevantes para a decisdo da causa (alinea b)); tiver praticado
omissdo grave do dever de cooperacdo (alinea c)); ou tiver feito do processo ou dos meios
processuais um uso manifestamente reprovéavel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal,
impedir a descoberta da verdade, entorpecer a acdo da justica ou protelar, sem fundamento
sério, o transito em julgado da decisdo (alinea d)).

Quer o dolo, quer a negligéncia grave, caracterizam hoje a litigancia de ma fé, com o
intuito - como se podia ler no preambulo do Decreto-Lei n.° 329-A /95, de 12 de dezembro -
de atingir uma maior responsabilizagio das partes. E que estas tém o dever de pautar a sua
atuagdo processual por regras de conduta conformes com a boa fé, nem sempre o fazendo. A
lide diz-se temerdria, quando essas regras sdo violadas com culpa grave ou erro grosseiro; e
dolosa, quando a violagdo é intencional ou consciente.

Na base da ma fé esta um requisito essencial: “a consciéncia de ndo ter razdo”, como
escreveu Alberto dos Reis (em Codigo de Processo Civil Anotado, volume II, pag. 263), com a
sua incontestavel autoridade. E neste contexto, decerto fruto da degradagao dos padroes de

atuacdo processual e do uso dos respetivos instrumentos que, a par do realce dado ao
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principio da cooperacdo e aos deveres de boa fé e de lealdade processuais, surge a
necessidade de ampliar o ambito de aplicacdo pratica do instituto, assumindo a lei
claramente que a negligéncia grave também é causa de condenagdo como litigante de ma fé
(cfr., nesse sentido, Abrantes Geraldes, Temas Judicidrios, volume I, pag. 313).

No caso dos autos, ndo obstante ter-se demonstrado que foi o Requerido quem
desencadeou contra a Requerente o acionamento da clausula penal identificada na decisao
arbitral, em seu beneficio, revela-se-nos como insubsistente a posicao que foi sufragada com
a finalidade de o demandado ser responsabilizado enquanto litigante de ma fé.

Com efeito, e desde logo, ndo serd despiciendo referir que, em 3 de outubro de 2012
foi concedido parcial provimento ao recurso sobre a decisdo final na acdo anulatoria,
justamente por terem sido rejeitadas as multas aplicadas em decorréncia do afastamento do
ora Requerido como litigante de ma fé.

Depois, porque o Requerido dispunha da faculdade de se opor a confirmagdo da
decisdo arbitral, argumentando, entre o mais, que esta pretensamente ofenderia principios de
ordem publica internacional do Estado portugués. Configura essa atuagdo o exercicio do
direito de defesa no ambito de uma agdo judicial, ndo podendo a Requerente esperar que, ao
ter sido citado para os seus termos, o Requerido se quedasse pelo mero siléncio e nao
alegasse essa (ou outra) linha argumentativa a seu favor - ainda que o Tribunal discorde de
tal posigdo defensiva e a tenha por infundada em concreto.

Em todo o caso, no plano subjetivo, cremos nao estar perante uma lide temerdria por
banda do Requerido, com a presenca de culpa grave ou erro grosseiro, ou dolosa, reveladora
de uma viola¢do intencional ou consciente das regras de conduta conformes com a boa fé.
Tornamos a frisar: dificilmente se compreenderia uma condenagdo da parte visada como
litigante de ma fé quando, na prépria acdo de anulacdo da sentenca arbitral (causa que
improcedeu), tal condenagdo veio a ser desatendida por via recursoria.

Isto posto, o Tribunal entende que inexistem fundamentos de facto e de direito para a
pretendida condenacdo do Requerido por litigancia de ma fé, ou que um juizo de culpa
grave ou dolosa recaia sobre a sua conduta em juizo, ao defender-se tal como o fez.

Destarte, a presente acao procede nos termos inicialmente peticionados.

Relativamente a responsabilidade tributaria, as custas judiciais ficam a cargo
exclusivo do Requerido, em face da regra geral da causalidade prevista no artigo 527.°, n. 1

e 2, do novo Cédigo de Processo Civil (cfr. artigo 607.°, n.° 6, do mesmo c6digo).
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IV. Decisio

Atento o circunstancialismo factual assente e a fundamentacao juridica invocada, o
Tribunal julga improcedente a matéria deduzida em sede de contestagdo (por referéncia ao
disposto no artigo V, n.° 1, al. e), e n.° 2, al. b), da Convencdo de Nova lorque) e totalmente
procedente esta agdo, por provada; e, em consequéncia, confirma a sentenca proferida pelo
Tribunal Arbitral do Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasil-
Canada de 10 de dezembro de 2007 (cfr. documento de fls. 8 a 55), conferindo-lhe forca
executiva nos termos da Convencdo de Nova lorque sobre o Reconhecimento e a Execugdo

de Sentencas Arbitrais Estrangeiras, de 10 de junho de 1958.

Mais decide absolver o Requerido BB do pedido de condenacdo deduzido por

litigancia de ma fé, por auséncia de fundamentos legal e factual.
As custas judiciais ficam a cargo do Requerido, na sua totalidade, nos termos e para
os efeitos previstos no artigo 527.°, n. 1 e 2, do novo Cédigo de Processo Civil.

Registe e notifique.

Lisboa, 21.07.2017 (processado por meios informaticos e revisto pelo signatério),

27



